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Sanaksmi vada:
Inese Pabérza, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Komunikacijas nodalas vaditaja

Sanaksmeé piedalas:

Zinta Mikelsone, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas parvaldes
Lokalplanojumu nodalas vaditaja

Jelena Sehovcova, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes
Lokalplanojumu nodalas vaditaja vietniece

Uldis Apinis, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas parvaldes
Teritorijas planojuma nodalas galvenais projektu vaditajs teritorijas planosanas joma

Viesturs Kruminliepa, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Mobilitates parvaldes
Transporta infrastruktiiras planoSanas nodalas galvenais projektu vaditajs

Valts Murans, Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Mobilitates parvaldes Transporta
infrastrukttras planoSanas nodalas inZenieris

Kristaps Zvigulis, SIA “BONAVA” projektu vaditajs

Elina Kreice, SIA “BONAVA” arhitekte

Sarmite Lesina, SIA “Grupa 93” lokalplanojuma izstradataja parstave — projekta vaditaja
Marita Nikmane, SIA “Grupa 93” lokalplanojuma izstradataja parstave — vides specialiste

Sanaksmes gaita:

I.Paberza atklaj sanaksmi, iepazistina ar sanaksmes meérki, tas dalibniekiem, sanaksmes darba
gaitu un visam Iidzdalibas, sekoSanas un sazinas iesp&jam.

Dod vardu lokalplanojuma izstradataja parstavei S.Lesinai stastijumam par to, ko paredz
lokalplanojuma risinajumi, aicinot stastijuma laika rakstiski uzdot jautajumus Teams terzetava,
Facebook komentaru zona, WhatsApp zinapmainas vietng.

S.Lesina stasta un rada prezentaciju par lokalplanojuma esoSo situaciju un planoto apbiives
ieceri.

I.Paberza pateicas S.Lesinai par stastijumu un atklaj sanaksmes jautajumu un atbilZzu sesiju,
pazinojot, ka pa iesp&amiem sazinas kanaliem rakstiski jautajumi vai komentari nav sanemti.
Aicina uzdot jautajumus Teams vidg, pacelot virtualo roku.

Vards tiek dots dalibniekam, kas identific€jas ka Natalija.

Natalija jauta, kadi ir argumenti lokalplanojuma mainai (Rigas teritorijas planojuma
grozijumiem — J.Sehovcovas precizéjums), jo tas bija pienemts ka ilglaicigas attistibas plans.
|.Paberza atbildes snieg$anai dod vardu S.Lesinai.



S.Lesina atbild, ka s1 briza attistibas plans atlauj zemesgabala 3 stavu dzivojamo apbiivi, bet
katram privatipasniekam ir tiesibas izmantot savu ipaSumu, balstoties uz tehniski ekonomiskiem
apsvérumiem. IpaSnieka teritorijas attistibas iecere ir pieejams majoklis ridziniekiem, no $i
viedokla 5 stavu apbiive ir ekonomiski pamatotaka.

Natalija jauta cik bus stavi, 5 vai 6, jo lokalplanojuma dokumentos figur€ 6 stavi.

S.Lesina paskaidro, ka lokalplanojums ir ilgtermina planoSanas dokuments, tapéc tas atlauj ne
tikai daudzdzivoklu maju apbiivi, bet ar citas izmantoSanas. Ja attistitaja plani mainas un $o zemi
nopérk cits attistitajs, tad citu funkciju gadijuma ir pielaujama apbuve Iidz 6 staviem, ievérojot
citas lokalplanojuma noteiktas prasibas. S.Lesina aicina zemesgabala attistitajus papildinat vinas
teikto.

K.Zvigulis apstiprina, ka attistitaju iecere ir 5 stavi un 6 stavi paradas tapéc, ka jaunais Rigas
teritorijas attistibas plans nosaka $adu iesp&ju un TpaSums tika iegadats, balstoties uz attistibas
plana 2.redakciju.

Natalija jauta, vai attistibas plans ir jau pienemts vai tikai planots to apstiprinat?

I.Pabérza atbild, ka paslaik notick Rigas teritorijas planojuma izstradatas redakcijas
pilnveidoganas process un Zvigula kungs atsaucas uz teritorijas planojumu, kas ir izstrades stadija
un ir planots virzit to apstiprinasanai §a gada otraja puse.

Natalija jauta, vai Sis plans netiks sabiedriski apspriestS?

I.Pabeérza skaidro, ka teritorijas planojuma iepriek$¢jas izstradatas redakcijas ir apspriestas ar
sabiedribu, peédg&ja apsprieSana notika 2019. gada. Savukart aktualas redakcijas, kuras
pilnveidoSanas process notiek paslaik, publiska apsprieSana biis vasaras otraja pusg, ja tiesiskais
regul&jums un epidemiologiska situacija to atlaus. Vér§ uzmanibu, ka Saja procesa stadija jaunu
priekslikumu iesnieg$anas un izskatiSanas iesp&jas nav plasas, jo pilnveidoSana nav tas pats, kas
jaunu risinagjumu izstrade. Jauta, vai kolégis U.Apinis var papildinat.

U.Apinis papildina, ka Sobrid tiek parvertéti tie iesniegumi, kas bija iesniegti 2019. gada
publiskas apspriesanas laika. Sie priekslikumi tick parvértéti un izrunati, tiekoties ar apkaimju
biedribam. Atseviski labojumi ir paredzami, bet tie biis balstiti uz tiem iesniegumiem, kas ir bijusi
ieprieks. Papildus paskaidro, kapéc vispar tiek izstradats jauns Rigas teritorijas planojums.
Natalija izsaka neapmierinatibu par Pilsétas attistibas departamenta darbu, uzskatot, ka ne
teritorijas planojuma, ne lokalplanojuma izstrades procesa netiek nemtas véra iedzivotaju vélmes,
pauz bazas par planotas apbiives tuvumu gan esoSai savrupmaju apbiivei, gan kapu teritorijai.
U.Apinis komentg, ka teritorijas planojuma izstradg ir iesaistitas visas Rigas pasvaldibas un valsts
iestades un Pilsétas attistibas departaments ir tikai tas, kas vada So procesu.

Natalija ludz nosaukt kadu no valsts iestadem, kas piedalas teritorijas planojuma izstrade.
U.Apinis uzskaita: Valsts Vides dienests, Nacionala kultiras un mantojuma parvalde,
“Latvenergo”, Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienests.....

Natalija partrauc U.Apini, pasakot, ka tas ir tehniskas iestades, kuras nevar uzskatit par valsts
iestadeém, nosaucot ka pieméru Vides ministriju.

U.Apinis piekrit, ka Regionalas un vides aizsardzibas ministrija tostarp ir ta iestade, kas izverté
teritorijas planojumu, dot atlauju ta TstenoSanai.

Natalija jauta attistitajam, kapec vini Saja zemesgabala nevelas biivet 3 stavu dzivojamo apbuvi
vai kolumbariju pie kapiem.

K.Zvigulis atbild, ka iegadajoties $o ipasumu tika izvertéts, ko Seit varés bavat, paskaidrojot, ka
ar $ada veida projektiem SIA “BONAVA” nenodarbojas, tas darbibas virziens ir maksimali
pieejami majokli un ar 3 stavu apbiivi to nevar realizét.

Natalija noslédz savu jautajumu ciklu, pasakot, ka Facebook vietné ir uzrakstijusi savus
jautajumus un komentarus, uz kuriem liidz atbildét p&c iesp&jas atrak.



I.Pabérza dot vardu nakamajam dalibniekam Leitlanta kungam.

Leitlants sava stastijuma pacel jautajumu par Ziepniekkalna nosaukuma izcelsmi, pastastot, ka
apkaimé ir bijuSas vairakas Ziepniekkalna kapas, no kuram ar1 radies vietas nosaukums, un
lokalplanojuma teritorija atrodas pédéja Ziepniekkalna kapa. 1zsaka viedokli, ka apbtvi vajadzetu
pavirzit uz Malu ielas pusi, saglabajot pedgjas liecibas par kapu. Papildus norada uz jau esosu
ievérojamu satiksmes intensitati Tumes iela, kas jau Sobrid rada diskomfortu savrupmaju
iedzivotajiem.

|.Paberza dod vardu Ruslanova kungam.

Ruslanovs stadas prieksa ka Ziepniekkalna attistibas biedribas parstavis un pateicas SIA
“BONAVA” par iesp&ju jau ieprieks tikties un apspriesties. Izsaka apmierinajumu par jautajuma
risinagjumu attieciba uz iesp&jamiem apbedijumiem, tai pasa laika pauz pesimistisku viedokli par
to, ka iedzivotaji nevar apturét vai ietekmé&t nevienu attistitaja ieceri, minot atsevisSkus piemerus.
Turpina ar jautagjumu Rigas domei — kads labums no §1 lokalplanojuma biis Ziepniekkalna
iedzivotajiem? SIA “BONAVA” izbuvés Tumes ielas posmu, kurs saksies kaut kur un beigsies
nekur, to izmantos vienigi planoto &ku iedzivotaji, bet kads labums biis Ziepniekkalna
iedzivotajiem no $1 projekta?

I.Pabérza ludz U.Apini pakoment&t.

U.Apinis skaidro, ka sobrid parklajas divi procesi — teritorijas planojums, kura tick paredzéti 6
stavi Saja zemesgabala, un lokalplanojums, kur$ tika uzsakts, jo attistitdjs nesp&ja sagaidit
teritorijas planojuma apstiprinasanu. Runajot par iedzivotaju iesp&ju ietekmét attistibu, Sobrid
teritorijas attistitajs ir pagajis soli pretim, planojot 5 stavu apbivi, nevis 6 stavu. Norada, ka
jautajums par ielu infrastruktiiras sakartoSanu, paturpinot SIA “BONAVA” izbuveto ielas posmu,
risinams ar Rigas domes Satiksmes departamentu.

I.Paberza jauta Ruslanova kungam, vai ir atbildéts uz jautajumu.

Ruslanovs atbild, ka ta ari nav sadzirdgjis, ko iegiis Ziepniekkalna iedzivotaji, paskaidrojot, ka
Jjaunie iedzivotaji dabiis visus labumus, ko nes apkaime, bet esoSiem iedzivotajiem jaunienacgji
bis ka apgritinajums — palielinasies satiksmes intensitate, diimi, celu seguma bojajumi. lzsaka
velmi sanemt kaut kadu jauSamu kompensaciju no Rigas domes, jau Sobrid nodefingjot kadi
uzlabojumi bus Ziepniekkalna apkaimé apstiprinot So lokalplanojumu.

S.Lesina skaidro, ka labums iedzivotajiem un apkaimei ienak, pirmkart, ar nodoklu maksajumu,
sakot ar infrastruktiiras nodevu, ko attistitajs iemaksa pilsétas budZeta, un otrs — majokli, par
kuriem tiek maksats iedzivotaju ienakumu nodoklis. Tas ir veids, ka pilséta piesaista sev nodoklus
un attiecigi, ja apkaime uztur interesi par publiskiem labumiem, kas Ziepniekkalna apkaimei ir
nepiecieSami, vini var versties pasvaldiba.

I.Pabeérza talak dod vardu Egila kungam.

Egils sniedz ieskatu par savu saistibu ar Ziepniekkalna apkaimi. Uztur Ziepniekkalna apkaimes
parstavja Ruslanova jautajumu par apkaimes ieguvumiem no §1 projekta. [zsakas par to, ka ekam
ir harmoniski jaieklaujas apkartgja vide un Saja gadijuma tas ta nav. ApSauba attistitaja teikto, ka
tiks biivetas 5 stavu €kas, pielaujot, ka péc lokalplanojuma apstiprinasanas domas var mainities
un taps 6 stavu majas. ApSauba attistitaja ieguldijumu, izbiivéjot Tumes ielas posmu, noradot, ka
iela ir jau atjaunota un uzklats segums, ko ir paveikusi Celu parvalde. 1zsaka bazas par velo
infrastruktiiras neeksistéSanu. Nosléguma atkarto jautdjumu par to, kads bis paSvaldibas
ieguldijums apkaimes sakartoSana, jauta, kadas ir garantijas, ka planotas auto novietnes Tumes
iela gar kapsétu bus iesp€ja izmantot kaps€tas apmekletajiem un tas netiks aiznemtas ar
daudzdzivoklu maju iedzivotaju masinam.

I.Pabérza kopuma fiks€ 4 jautajumus un atbildei uz pirmo jautajumu par sabiedribas iesaistes
iesp&jam planosanas procesa dod vardu Z.Mikelsonei.



Z.Mikelsone skaidro, ka atSkiriba no Rigas teritorijas planojuma izstrades, lokalplanojuma
izstrade ir detalizétaks planoSanas process, kura iesaistas apkaimes un attistibas ieceres skarosas
teritorijas iedzivotdji un aicina aktivi piedalities, sniegt viedoklus un priekslikumus, lai
lokalplanojuma risinajumus padaritu visiem tikamakus. Norada, ka fakts, ka Rigas teritorijas
planojuma redakcija $aja teritorija ir paredzeti 6 stavi un lokalplanojums virza ieceri par 6 staviem
vel nav apstiprinats, tapec ir Sis publiskas apsprieSanas process, intereSu saskanoSana un
kompromisa mekl&jumi. Paskaidro, ka visi sanemtie priekslikumi tiks apkopoti un izvertéti un
péc publiskas apsprieSanas beigam tiks rikota atkartota sanaksme, kura tiks izrunats viedoklu
izvertejums un piedavatie risinajumi, ka rezultata Rigas dome izskatis jautdgjumu par
lokalplanojuma talaku virzibu.

Egils ladz vardu un izsaka priekslikumu Rigas domei panakt preti un pardot vai iznomat
ilgtermina attistitajam uz labvéligiem noteikumiem blakus zemesgabalu, kas pieder pasvaldibai,
lai attistitajs divu 6 stavu maju vieta uzbiivetu Cetras 3 stavu vai 4 stavu majas.

I.Pabérza norada, ka priekslikums ir fiks€ts un tiks vertéts, lai gan Sis nebts Pilsétas attistibas
departamenta kompetences jautajums. Atbildei uz jautajumu par attistitaja ieguldijumu apkaimé,
istenojot 80 projektu, tiek dots K.Zvigulim.

K.Zvigulis paskaidroja, ka iegadajoties $0 zemesgabalu tika sanemti solfjumi no Rigas par to, ka
vares buvet 6 stavus. Runajot par ieguldijumiem, piemingja ielas sakartoSanu un infrastruktiras
maksajumus, apliecindja gatavibu sadarboties ar paSvaldibu apkartnes labiekartoSana un
transporta infrastruktiiras sakartoSana, ja $adi priekslikumi no pilsétas puses tiks izteikti.
I.Pabeérza jautajuma par velo struktiras attistibu dod vardu V.Kraminliepam.

V.Kriminliepa skaidro, ka Pilsétas attistibas departaments nodarbojas ar mobilitates planosanu,
bet TstenoSanu veic Satiksmes departaments, atzimgjot, ka lidz Sim velo infrastruktiiras attistiba
Riga bija loti 1€niga, tomer biivgjot pa fragmentam var izveidot pilnveértigu tiklu. Izstasta, ka
Ziepniekkalna apkaimé Sobrid ir aktuals projekts Valdeku iela velo cela izbiivei virziena uz
centru, ir Dienvidu tilta 4. kartas projekts, kuram vajadz&tu bt realizétam lidz 2023.gadam, bet
l1dz 2027.gadam — Dienvidu tilta projekts, kas ieklauj velo infrastruktiiras savienojuma izbiivi ar
Malu ielu, Ozolciema ielu un Ziepniekkalna ielu. Sobrid Eiropas savienibas atlabsanas un
noturibas mehanisma ietvaros tiek virzita velocela izbiive Ziepniekkalna iela, kas vestu gan uz
centru, gan uz Kekavas novadu. Ta pamazam tiek veidots $aja apkaimé velo tikls. Attieciba uz
vietgjas nozimes ielam, tadam ka Tumes iela, norada, ka vajadzetu bit situacijai, kur ritenbraucgji
var drosi piedalities kopgja satiksmg. Sis jautajums biitu risinams ar Satiksmes departamentu, lai
lokalplanojuma teritorija varétu noteikt papildus satiksmes droSibas mierinajuma panémienus.
Norada uz ierobezotam finans€juma iesp&jam.

I.Pabérza, sanaksmei tuvojoties nobeigumam, dod vardu Signei USackai, kas loti pacietigi
gaidijusi savu kartu.

S.USacka piekrit visiem izskang&juSiem viedokliem no Ziepniekkalna apkaimes biedribas un tas
iedzivotajiem, noradot, ka 5 stavu apbive patieS$am neieklaujas apkartgja vide. Izstasta par
veiksmigas sadarbibas piemé&ru ar “Lidl”, kur kompensgjot izcirstos kokus, tuvgja apkartné tika
sastadits tads pats skaits dizstadu. Atzime, ka sadarbiba ar vietgjas apkaimes biedribu ir loti
vertiga, ta spodrina uznémeja t€lu. Rosina pardomat, ko uznémejs var dot apkaimei, pieméram,
attistit apkart zalo zonu, atjaunot kapsetas s€tu, atvélet autostavvietas kaps€tas apmekletajiem
u.tml.

I.Pabérza pateicas S.USackai par pozitivo sanaksmes noslégumu. Tiek dots vards Neilam
Balgalim.

N.Balgalis izsakas, ka pirmkart, Rigas pilsétai ir nepiecieSami jauni majokli, tostarp
Ziepniekkalna iedzivotajiem, jo cilveki aizbrauc no pilsétas un otrkart, ir svarigi saprast projekta



ietekmi un nozimigumu, ja viena debess pusé pari ielai ir dzZivojama apbiive, bet pargjas ir tuksas,
tas var€tu biit nozimigs arguments teritorijas apbuvei.

I.Pabérza parliecinas, ka jautajumu vairs nav un noslédz sanaksmi, atgadinot, ka lidz 18.aprilim
var iesniegt priekslikumus, un aicinot sekot lokalplanojuma izstrades procesam Pilsétas attistibas
departamenta timekla vietné www.rdpad.|v.

Noveél visiem veselibu un izsaka pateicibu par atvéleto laiku.

Sanaksme tiek slégta plkst.18:40

Sanaksmes ieraksts ir pieejams Rigas domes pilsétas attistibas departamenta timekla vietné un
socialaja vietn€ Facebook.

Protokolu sastadija Jelena Sehovcova
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